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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.995
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apararii, exceptie ridicata de Sorin
Haidu, Gheorghe Apostu si Stefan Neagu in Dosarul
nr. 33/92/2007 al Tribunalului Militar Bucuresti.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, personal si
asistati de avocatul lon Panaitescu, cu imputernicire avocatiala
depusa in sedinta publica, precum si partea Dan Petrus.
Lipseste cealalta parte, fatéd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia,
deoarece dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 1
alin. (4), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2) si (3) din
Constitutie. In acest sens, arata c& Legea nr. 346/2006 este o
lege ulterioara Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si contine dispozitii derogatorii de la aceasta, in ceea
ce priveste cariera magistratilor militari, fiind astfel afectata
independenta si impartialitatea acestora. Depune o copie a
Tabelului privind rezultatul verificarii candidaturilor depuse la
concursul sau examenul pentru numirea in functii de conducere,
sesiunea 12 mai — 10 iunie 2007, din care rezulta respingerea
candidaturii la functia de presedinte al Tribunalului Militar
Bucuresti pentru neindeplinirea conditiilor de vechime, conform
art. 50 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004.

Dan Petrus arata ca este de acord cu admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 33/92/2007, Tribunalul Militar Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 18 din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii. Exceptia
a fost ridicata de Sorin Haidu, Gheorghe Apostu si Stefan Neagu
intr-o cauza avand ca obiect judecarea unor infractiuni de
competenta instantelor militare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tintrucat judecatorii militari nu sunt
independenti, fiind subordonati ierarhiei militare, iar, in aceste
conditii, instantele militare nu sunt subsumate integral unei justitii
impartiale. Astfel, dispozitiile criticate sunt speciale si derogatorii
de la normele cuprinse Tn Legea nr. 303/2004, evolutia in cariera
a judecatorilor militari fiind conditionaté de o reglementare ce
confera competente unei structuri apartinand puterii executive.

Tribunalul Militar Bucuresti considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece judecatorii
militari au un statut similar cu cel al judecatorilor civili, atat in
ceea ce priveste cariera profesionala, cat si in ceea ce priveste
raspunderea lor disciplinara, existenta gradelor militare
neinfluentand cu nimic activitatea desfasurata de acestia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
Constitutiei, cariera profesionala a judecatorilor militari, cat si
cea a judecatorilor civili fiind gestionate exclusiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, calitatea de militar nefiind o conditie
pentru recrutare.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 654 din 28 iulie 2006, cu urmatorul
continut: ,Directia instantelor militare asigurd managementul
functiilor militare la nivelul instantelor militare si actioneaza,
Impreuna cu structurile de resort din Ministerul Apararii, pentru
compatibilizarea sistemului jurisdictional militar cu cel din statele
membre NATO.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 869/19.XI11.2007 3

echilibrului puterilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 124 alin. (2) si (3) referitoare la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si la independenta
judecatorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitilor de lege criticate, Directia instantelor
militare din cadrul Ministerului Apararii asigura managementul
functiilor militare la nivelul instantelor militare si actioneaza
pentru compatibilizarea sistemului jurisdictional militar cu cel din
statele membre NATO.

Curtea constata ca aceste dispozitii nu Tncalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1
alin. (4) din Constitutie, deoarece Directia instantelor militare din
cadrul Ministerului Apararii, prin atributiile sale, prevazute de
lege, nu are competenta de a decide in privinta carierei
judecatorilor militari. Faptul ca aceasta directie asigura
managementul functiilor militare la nivelul instantelor militare nu
are semnificatia unei ingerinte a puterii executive in activitatea

de infaptuire a justitiei, exercitata de catre judecatorii militari, ci
reprezinta o activitate pur administrativa, de gestionare a
functiilor militare.

Totodata, Curtea observa ca atat in ceea ce-i priveste pe
judecatorii militari, cat si in ceea ce-i priveste pe cei civili,
admiterea in magistratura, numirea, promovarea, numirea in
functiile de conducere si raspunderea disciplinara se supun
regulilor prevazute de Legea nr. 303/2004, numai Consiliul
Superior al Magistraturii avand atributii in aceste domenii.

Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 356/2006 ar contraveni principiilor unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei si al independentei judecatorilor,
consacrate de art. 124 alin. (2) si (3) din Legea fundamentala,
Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata, deoarece
dispozitiile criticate nu contin reglementari privind subordonarea
judecatorilor militari fatd de Ministerul Apararii. Pentru aceleasi
motive, nu sunt incalcate nici prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii, exceptie ridicata de Sorin Haidu, Gheorghe Apostu si Stefan Neagu in Dosarul nr. 33/92/2007 al Tribunalului

Militar Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 996
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila si ale art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vitipomicola
Samburesti” — S.A. din Dobroteasa, judetul Olt, in Dosarul
nr. 2.595/104/2007 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

CURTEA,

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

respingere a exceptiei

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si 582 din Codul de procedura civila si ale
art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 august 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.595/104/2007, Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
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cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581
si 582 din Codul de procedura civila si ale art. 133 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Vitipomicola Sdmburesti” —
S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind
ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, datoritd procedurii foarte rapide a
judecarii cererii de ordonantd presedintiala, parata nu are
posibilitatea sa-si pregateasca si sa-si sustina in mod
corespunzator apararea.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece procedura de urgenta instituita de
dispozitiile criticate nu aduce vreo ingradire dreptului la aparare,
existand posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale si a contestarii executarii acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece, potrivit art. 582 din Codul de procedura
civila, Tmpotriva ordonantei presedintiale se poate declara
recurs, ceea ce asigura paratului exercitarea dreptului la
aparare.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 si 582 din Codul de procedura civila si ale
art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate din Codul de procedura civild au
urmatorul cuprins:

— Art. 581: ,Instanta va putea s& ordone masuri vremelnice
fn cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenté s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precadere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se faca férd somatie sau fara trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,Ordonanta este supusa recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea pand la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de céatre aceasta.

Recursul se judeca de urgentéd si cu precédere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntdrii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executrii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Dispozitile art. 133 din Legea nr. 31/1990 au urmatorul
continut:

»(1) O data cu intentarea actiunii in anulare, reclamantul
poate cere instantei, pe cale de ordonantd presedintiala,
suspendarea executarii hotararii atacate.

(2) Presedintele, incuviinfdnd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face recurs
in termen de 5 zile de la pronuntare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra dispozitiilor art. 581 si 582 din Codul de procedura
civila, raportata la prevederile art. 24 din Constitutie, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 426/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007. Cu acel
prilej, a statuat ca prin procedura de urgenta instituita de art. 581
din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

De asemenea, prin Decizia nr. 807/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705 din 18 octombrie
2007, s-a retinut ca posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila
si de art. 133 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 constituie un
argument in sensul deplinei respectari a dreptului la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele
acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn prezenta cauza.

Referitor la prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea
constata ca si aceasta critica este neintemeiata, intrucat nu s-a
retinut anterior restrangerea exercitiului dreptului la aparare prin
dispozitiile criticate, astfel incat nu ne aflam in ipoteza normei
constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila si ale art. 133
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vitipomicola Sdmburesti” — S.A.
din Dobroteasa, judetul Olt, Tn Dosarul nr. 2.595/104/2007 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. 3 si 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 998
din 6 noiembrie 2007

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor
in Dosarul nr. 2.829/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia
civila.

La apelul nominal raspund avocatul Maria Dobre, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, pentru Societatea
Comerciala ,ArcelorMittal Galati” — S.A., Adrian Adascalitei
pentru Sindicatul Cocsarilor, Sindicatul Liber U.A.F., Sindicatul
Liber si Independent al Otelarilor, Sindicatul Liber al
Siderurgistilor din U.L.P., Sindicatul Liber U.P.D.E.S., Sindicatul
Liber U.P.S.R.S., Sindicatul Liber Depou, Sindicatul Liber
Directia de Calitate, Sindicatul Liber Centrul de Calcul,
Sindicatul Liber Depozite, Costica Harnagea pentru Uniunea de
Sindicate ,Forum” si Gica Maftei pentru Uniunea Teritoriala a
Sindicatelor Libere — Cai Ferate Uzinale — Linii si Instalatii, toti
cu imputerniciri depuse la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul Societatii
Comerciale ,ArcelorMittal Galati” — S.A. solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece sunt respectate

prevederile constitutionale, depunénd in acest sens concluzii
scrise.
Reprezentantii celorlalte parti prezente solicita, de
asemenea, respingerea exceptiei, depunand concluzii scrise.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.829/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. 3 si 4 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul ,Solidaritatea” al
Siderurgistilor in cadrul solutionarii recursului impotriva sentintei
pronuntate in cauza de Judecatoria Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, contrar normelor si principiilor
constitutionale, se permite atacarea unei hotéarari judecatoresti
de catre orice persoana interesata si suspendarea hotarérii in
cursul judecarii recursului.

Tribunalul Galati — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece, pe de-o parte, textele criticate sunt
dispozitii de procedurd pe care legiuitorul este liber sa le
instituie, iar pe de alta parte, acestea reprezinta o expresie a
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aplicarii principiului liberului acces la justitie al persoanelor
interesate in apararea drepturilor lor.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile
criticate din Codul de procedura civila nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila,
modificate prin art. | pct. 59 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609
din 14 iulie 2005, care au urmatorul continut:

»Recursul poate fi facut de orice persoana interesata, chiar
daca nu a fost citata la dezlegarea cererii.

Executarea incheierii poate fi suspendata de instanta de
recurs cu sau fara cautiune.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si

suprematia Constitutiei si a legilor, ale art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor cu buna-credinta, ale art. 124 alin. (1)
si (2) referitoare la infaptuirea justitiei si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate reprezintd norme de procedura
privind solutionarea recursului in materia procedurii
necontencioase, norme pe care legiuitorul, in temeiul
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, este liber sa le
adopte, evident, cu respectarea si a celorlalte prevederi sau
principii constitutionale.

Faptul cad in materie necontencioasa, potrivit dispozitiilor
alin. 3 ale art. 336 din Codul de procedura civila, recursul poate
fi declarat de orice persoana interesata, chiar daca nu a fost
citata la dezlegarea cererii, nu are semnificatia unei incalcari a
prevederilor constitutionale invocate, ci da expresie principiului
prevazut de art. 21 din Constitutie, potrivit caruia orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 336 alin. 4 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca si acestea sunt in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale, fiind fireasca
posibilitatea de a se suspenda — cu sau fara cautiune —
executarea incheierii prin care se incuviinteazd cererea
necontencioasa, avand in vedere ca, potrivit art. 336 alin. 1 din
acelasi cod, aceasta incheiere este executorie.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata,
pe de-o parte, ca dispozitiile criticate nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 129 din Constitutie, iar pe de alta
parte, ca prevederile art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor cu buna-credinta si ale art. 124 alin. (1) si (2)
referitoare la infaptuirea justitiei nu au pertinenta in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Sindicatul ,Solidaritatea” al Siderurgistilor in Dosarul nr. 2.829/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.052
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Marin
Tartopan si Irina Monica Téartopan in Dosarul nr. 19.829/3/2006
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori sau de familie.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, reprezentati de
avocat Mirela Dojana, cu imputernicire avocatiala la dosar, lipsa
fiind cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorilor
exceptiei solicitda admiterea acesteia astfel cum a fost formulata,
aratand ca dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 53 din
Constitutie, intrucat conditioneaza dreptul persoanei vatamate la
repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
savarsite in procese civile de existenta unei hotarari definitive
prin care sa se constate raspunderea penala sau disciplinara a
judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in cursul
judecatii procesului. Mai arata ca aceasta restrangere nu este
valabila si Tn cazul proceselor penale, ceea ce conduce la o
discriminare intre persoanele prejudiciate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 19.829/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori sau de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost ridicata
de Marin Téartopan si Irina Monica Tartopan intr-o cauza avand
ca obiect acordarea de despagubiri ca urmare a pagubei suferite
printr-o eroare judiciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucét circumstantierea acordarii despagubirilor Tn alte cauze
decat cele penale creeaza o inegalitate inadmisibila intre
victimele erorilor judiciare din cele doua categorii de cauze
prevazute de lege.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori sau de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de lege
atacat se aplica Tn egald masura tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind principiul egalitatii in drepturi.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
criticate instituie raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare, indiferent de natura
cauzelor, facand distinctie numai in privinta conditiilor in care
angajarea acestei raspunderi urmeaza a se face.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 art. 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Dreptul persoanei vatamate la
repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
savarsite in alte procese decét cele penale nu se va putea
exercita decét in cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o
hotarare definitiva, raspunderea penald sau disciplinara, dupa
caz, a judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in
cursul judecétii procesului si daca aceastd fapta este de naturd
sa determine o eroare judiciara.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii
si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, in raport de prevederile constitutionale ale art. 53,
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 277/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007,
statuand ca, potrivit art. 52 alin. (3) din Constitutie, statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare, raspundere stabilita in conditiile legii si care nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-
credinta sau grava neglijenta. Tot cu acel prilej Curtea a observat
ca, la revizuirea Constitutiei din 2003, aceasta raspundere a
statului nu a mai fost limitata doar la erorile judiciare savarsite in
materie penald, ci priveste, in prezent, toate erorile judiciare,
indiferent de natura cauzelor in care au fost savarsite,
largindu-se astfel garantia constitutionala a acestei raspunderi.

De asemenea, potrivit art. 52 alin. (2) din Legea
fundamentala, statul raspunde in conditiile legii, legiuitorul
reglementand — prin art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 —
cerintele in care se stabileste aceasta raspundere, printre care
se afla si aceea a existentei unei hotéarari definitive de stabilire
a raspunderii penale sau disciplinare a judecatorului sau
procurorului. Astfel, dispozitiile criticate stabilesc modalitatile si
conditiile in care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se
face prin acordarea si plata despagubirilor cuvenite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
si aceasta este neintemeiata, deoarece textul de lege atacat se
aplica in egala masura tuturor persoanelor la care se refera
ipoteza normei prevazute de acest text.

Pe de altd parte, critica formulata de autorul exceptiei
priveste o omisiune legislativd — aceea de a stabili in mod unitar
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procedura acordarii de despagubiri pentru erorile judiciare
comise Tn toate categoriile de procese — examinarea exceptiei

de neconstitutionalitate din aceasta perspectiva depasind insa
competenta Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicatad de Marin Tartopan si Irina Monica Tartopan in Dosarul nr. 19.829/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori sau de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.111
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 98 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Li Xin Xi in Dosarul nr. 33.981/2/2005 al
inaltei Curti de Casatie si Justiie — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei,
lipsind partea Oficiul Roman pentru Imigrari, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care depune note scrise prin care
solicitda admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 33.981/2/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicatda de Li Xin Xi intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect acordarea regimului
tolerarii sederii pe teritoriul Romaniei pentru o perioada de 6 luni,
cu posibilitatea de prelungire pana la incetarea motivelor care o
impiedica sa se intoarca in China.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile art. 98 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt lipsite de precizie si
claritate, intrucat nu mentioneaza explicit ca protejarea vietii de
familie poate constitui motiv de acordare a regimului tolerarii si,
in acelasi timp, permit Autoritatii pentru straini sa aprecieze n
mod arbitrar cui si pe ce criterii s& acorde regimul tolerarii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza ca aspectele invocate in motivarea
exceptiei tin de interpretarea si aplicarea legii si pot fi solutionate
numai de instanta de judecata, iar nu de Curtea Constitutionala.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 98 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 sunt
constitutionale, referindu-se, in acest sens, la cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 225 din 7 martie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autoarea exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 98 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004. Dupa actualizarea denumirilor ca urmare a
aplicarii art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 98 alin. (1) si (2) Acordarea tolerarii: (1) Tolerarea
ramanerii pe teritoriul Roméaniei, denumita in continuare tolerare,
reprezintd permisiunea de a ramaéne pe teritoriul {arii acordata
de Oficiului Roman pentru Imigrari strainilor care nu au dreptul
de sedere si, din motive obiective, nu péardsesc teritoriul
Romaéniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se intelege acele imprejuréri independente de vointa
strainului, imprevizibile si care nu pot fi inldturate, datorita cérora
strainul nu poate parasi teritoriul Romaniei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apéararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul la viata familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, respingand exceptia ca neintemeiata.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 225 din 7 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din
4 aprilie 2006, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate nu
impieteaza exercitarea dreptului persoanei la respectarea vietii
private si de familie, ele reglementand conditiile de acordare a
tolerarii ramanerii strainilor pe teritoriul Romaniei. Cu acelasi
prilej, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,atat din prevederile
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cat si din jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta faptul ca, in cadrul
politicii de control al migratiei, statele semnatare ale conventiei
dispun de o marja larga de apreciere a masurilor reglementate
in legislatia nationala, menite, pe de o parte, sa apere dreptul la
viata privata si de familie al persoanei, dar care, pe de alta parte,
sa protejeze totodata interesul general privind ordinea publica,
securitatea nationala, sanatatea si morala sau drepturile si
libertatile altora (Cauza Radovanovic impotriva Austriei, 2004
sau Sisoieva si altii impotriva Letoniei, 2005)". Prin aceeasi
decizie, Curtea Constitutionald a observat ca este firesc ca
legiuitorul sa fi indicat doar elementele generice pentru
identificarea acelor motive obiective ce pot justifica tolerarea
ramanerii pe teritoriul Romaniei si sa nu fi exemplificat situatii
concrete, intrucat acestea nu pot fi enumerate si epuizate in
cuprinsul unei norme juridice. Referitor la respectarea criteriului
calitatii legii in cadrul procesului de legiferare, instanta de
contencios constitutional a retinut ca insasi Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a precizat, in jurisprudenta sa, ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii (cauza Reckvenyi contra Ungariei, 1999).

Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul stréinilor in Romania, exceptie ridicata de Li Xin Xi in Dosarul nr. 33.981/2/2005 al inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitarea statiei de repompare SRPA — 01 din sistemul de irigatii Terasa Viziru,
judetul Braila”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea statiei de repompare
SRPA — 01 din sistemul de irigatii Terasa Viziru, judetul Braila”,
prevazuti in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din imprumutul acordat de Banca Internationala pentru

Reconstructie si Dezvoltare, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in limita surselor
aprobate anual cu aceasta destinatie si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 decembrie 2007.
Nr. 1.512.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitarea statiei de pompare SPA Terasa Viziru km 221 din sistemul de irigatii Terasa Viziru,
judetul Braila — Unitatea de pompare plutitoare Tip 6xAVR-905/500 kW”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea statiei de pompare SPA
Terasa Viziru km 221 din sistemul de irigatii Terasa Viziru, judetul
Braila — Unitatea de pompare plutitoare Tip 6xAVR-
905/500 kW”, prevazuti in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din imprumutul acordat de Banca Internationalé pentru
Reconstructie si Dezvoltare, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in limita surselor
aprobate anual cu aceasta destinatie si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 decembrie 2007.
Nr. 1.513.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitarea statiei de pompare SPA Fantanele din sistemul de irigatii Fantanele Sagu,
judetul Arad. Statie de pompare fixa cu 4 bucati electropompe submersibile”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea statiei de pompare SPA
Fantanele din sistemul de irigatii Fantanele Sagu, judetul Arad.
Statie de pompare fixa cu 4 bucati electropompe submersibile”,
prevazuti in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din imprumutul acordat de Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in limita surselor
aprobate anual cu aceasta destinatie si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 decembrie 2007.
Nr. 1.514.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»,Reabilitarea statiei de repompare SRP Fanténele din sistemul de irigatii Fantanele Sagu,
judetul Arad”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea statiei de repompare SRP
Fantanele din sistemul de irigatii Fantanele Sagu, judetul Arad”,
prevazuti in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din imprumutul acordat de Banca Internationala pentru

Reconstructie si Dezvoltare, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in limita surselor
aprobate anual cu aceasta destinatie si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate

potrivit legii.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 decembrie 2007.
Nr. 1.515.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI S| EGALITATII DE SANSE
INSPECTIA SOCIALA

DECIZIE
privind aprobarea principalelor modele standard utilizate in activitatea de inspectie si control
a Inspectiei Sociale, precum si a metodologiei de completare a acestora

Avand in vedere prevederile art. 14 lit. t) si ale art. 22 din Hotararea Guvernului nr. 1.059/2007 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Inspectiei Sociale,

in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2006 privind Inspectia Sociala, aprobata
cu modificari si completéri prin Legea nr. 211/2007, si al prevederilor art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.059/2007
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Inspectiei Sociale,

inspectorul general de stat al Inspectiei Sociale decide:

Art. 1. — Se aproba principalele modele standard utilizate Art. 2. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
de catre Inspectia Sociala Tn activitatea de inspectie si control, decizie.
precum si metodologia de completare a acestora, cuprinse in Art. 3. — Inspectia Sociala, prin compartimentele cu atributii
anexele nr. 1—5. in acest sens, va duce la indeplinire prevederile prezentei decizii.

Inspectorul general de stat al Inspectiei Sociale,

Maria Muga
Bucuresti, 4 decembrie 2007.
Nr. 148.
ANEXA Nr. 1
] din .
NOTIFICARE
In atentia (se mentioneaza persoana/functia céreia ii este adresatd notificarea)
Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca Inspectia Sociala, prin echipa de inspectie formata
AN , inspectori sociali In judetele/sectoarele ................................ ,
in perioada ..................... , va efectua inspectarea/controlul serviciului ... din
localitatea .........ccoccoeeeieiiiinnnnn. Jjudetul ..............

Activitatea de inspectie este inclusa in Planul anual de control evaluare si consiliere, aprobat de
ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse, si are in vedere urmatoarele obiective:

Va solicitam sa le puneti la dispozitie toate dosarele si toate documentele pe care doresc sa Ie
consulte, de indata ce veti lua cunostintad de prezenta notificare. De asemenea, va rugam sa facilitati
accesul inspectorilor Tn toate serviciile din institutia dumneavoastra si s& permiteti discutiile cu personalul
din subordinea dumneavoastra si, dupa caz, cu beneficiarii.

Dupa terminarea misiunii, va vom transmite raportul inspectorilor sociali, in versiune provizorie,

fnaintede ... , ca sa puteti face cunoscute in termen de 15 zile observatiile
(data)

dumneavoastra cu privire la constatarile efectuate, la propunerile, recomandarile, concluziile si sanctiunile
stabilite de echipa de inspectie.

Dupa analiza observatiilor dumneavoastra, raportul va fi redactat in forma definitiva, comunicat celor
in drept si on-line pe site-ul Inspectiei Sociale.

Inspectorul general de stat,

Organismul/autoritatealinstitutia (se mentioneazéa datele de identificare a persoanei juridice de
drept public/privat)
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ANEXA Nr. 2

Aprob_
Inspector general de stat

RAPORT DE INSPECTIE

1. Baza legala a inspectiei efectuate:

Inspectia desfasurata la ..................... a avut loc in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 130/2006 privind Inspectia Sociala, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 211/2007,
Hotararii Guvernului nr. 1.059/2007 privind aprobarea Regulamentulw de organizare si functionare al
Inspectiei Sociale si al Ordinului de misiune nr. .............. din ...l al mspectorulw general de
stat.

2. Obiectivele misiunii de inspectie:

Obiectivele misiunii de inspectie sunt stabilite Tn Planul anual de control, evaluare si consiliere
(acestea sunt variabile si sunt in functie de tipul serviciului inspectat).

3. Perioada inspectiei:

4. Echipa de inspectie:

5. Denumirea entitatii inspectate si a locatiei acesteia (adresa):

6. Desfasurarea inspectiei:

« intalniri cu organele de conducere (se vor preciza functiile si numele persoanelor cu responsabilitati
in entitatea inspectata);

« interviuri individuale (se vor preciza calitatea persoanei, numérul persoanelor si metoda folosita
pentru intervievarea acestora);

* Intalniri, interviuri cu alte persoane;

» metode si mijloace utilizate pentru realizarea inspectiei;

« documente relevante pentru efectuarea inspectiei (acestea se vor lista);

« alte activitati relevante pentru realizarea obiectivelor inspectiei.

7. Constatari:

* Descrierea faptelor constatate si incadrarea juridica a acestora.

8. Concluzii:

9. Recomandari, responsabili si termene de remediere:

10. Organismul abilitat sa aplice sanctiunile corespunzatoare sau, dupa caz, sanctiunea
aplicata direct de echipa de inspectori:

11. Semnaturile membrilor echipei de inspectie:

ANEXA Nr. 3

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI EGALITATII DE SANSE

INSPECTIA SOCIALA

Inspectoratul Social Regional ..
Stro oo o] P Iocahtatea ......................... ,
judetul/sectorul ............... , telefon ............ yfax o

PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiilor privind nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la protectia sociala

Incheiat astazi, anul ............... , luna . e, ZIUA o] - , 1In
Iocalltatea JudetuI/sectoruI

SubsemnatuI/Subsemnata ............... , avand functla de ............... in cadrul ............... ,

Iegitlmat,|a o] P , imputernicit prin Decizianr. ............... din............... a inspectorului general

de stat al Inspectiei Sociale,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2006 privind Inspectia Sociala,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 211/2007, al prevederilor Hotarérii Guvernului
nr.r. 1.069/2007 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Inspectiei Sociale si al

Ordinului de misiune nr. ............... din............... al inspectorului general de stat al Inspectiei Sociale,
cu ocazia misiunii de inspectie efectuate, am constatat urmatoarele:

Il. Persoana juridicaffizica .....................cec.e......, cu sediul/domiciliul Tn ...,
St nr. ...... , bl , SC. vvnn. ,ap. ... , Judetul/sectorul
CNP o , constituita Tn baza ... , mmatrlculata Ia of|C|uI reglstrulm
comertuluisub nr. ............... ,avand codul fiscal ........cc.....ccce.......,contnr oL la ..o, ,
reprezentata legal prin domnul/doamna ............ccccoiiiiiiiiiennennn. , Tn calitate de .......ccccveeeieeie ,

domiciliat/domiciliatain ... St e, DL ,SC. vennnnn. ,ap. ... ,

13
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judetul/sectorul ... , avand BI/Cl seria ......... 0 1 P , eliberat/eliberata
de ............... ladatade ............... ,CNP ... , a contravenit dispozitiilor:

T.art. ..ol alin. ............... lit, .o din............... ;

2.art. ...l alin. ............... lit, .o din ............... ;

Joart, oo alin. ............... lit, oo din................

(Se vor completa, in clar, de catre inspectorul/inspectorii social/sociali prevederile articolului,
alineatului si literei din actul normativ, ale caror dispozitii au fost incélcate.)
[ll. La data, ora si locul mentionate mai sus au fost constatate urmatoarele fapte:

L TSP UR PRSPPI
e
B e

T.art. ... alin. ............... it ..o din............... ;
2.art. ...l alin. ............... lit. .o din............... ;
J.art. .o alin. ............... lit. .o din ...
Inspector/inspectori social/sociali, Martor, Contravenient,

IV. Sanctiunea aplicata si masurile dispuse:
Avertisment/Amenda contraventionala, in cuantumde ............... (fereeeenenanens ) lei,
= TS 0 L] o 10T OSSP

TErmMEn de rEAlIZAIE: ......oeeeiiii ittt et e et e ettt e et e e e e naeee s
(Se bareaza cu o linie continu3 situatiile care nu corespund.)

V. Amenda se va achita in contul ............... , deschis la Trezoreria ............... , iar documentul
doveditor al platii va fi prezentat sau comunicat prin posta Inspectiei Sociale, la adresa: municipiul
Bucuresti, str. Vasile Lascar nr. 87, sectorul 2, in termen de 15 zile de la Tnmanarea/comunicarea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, precum si a instiintarii de plata.

Conform dispozitiilor legale, contravenientul poate achita in termen de cel mult 48 de ore de la data
incheierii procesului-verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia jumatate din minimul amenzii
prevazute in actul normativ ale carui dispozitii au fost incalcate, adica sumade ............... lei.

(Se va completa doar daca in actul normativ de stabilire a contraventiei aceasta posibilitate este
mentionata Th mod expres.)

VI. Tn conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data inmanarii/comunicarii acestuia.

VII. Plangerea, insotita de copia procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, se
depune la Inspectia Sociala, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Vasile Lascar nr. 87, sectorul 2.

VIII. Plangerea impreuna cu dosarul cauzei vor fi Tnaintate de indata instantei judecatoresti
competente, Tn a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

IX. Contravenientul nu se afla de fata/refuza sa semneze sau nu poate lua la cunostinta despre
continutul procesului-verbal (se bareaza cu o linie continua situatiile care nu corespund), fapt atestat de

martor, domnul/doamna .............ccccceeeeeennnn......, domiciliat/domiciliata in ............ccoo ,
St e nr.......... B o] T ,SC. eevnnnn. ,ap. e ,judetul/sectorul .........cccceeeninninnn,
avand BI/Cl seria ............ Nroeeieeeeeeeeeeeenee .., €liberat/eliberata de oo
ladatade ......ccooevvvveviciiiieeeeeeee o, CNP .

XOARE MENTIUNT ..o

(Se pot mentiona observatiile/obiectiile contravenientului.)

Prezentul proces-verbal contine ............... pagini si a fost intocmitin ............... exemplare, din
care un exemplar s-a inmanat contravenientului, astazi, ............... , Sau se va comunica acestuia in cel
mult o luna de la data incheierii.

Inspector/inspectori Martor, Contravenient,
social/sociali Am primit un exemplar
al procesului-verbal
si al instiintarii de plata.
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ANEXA Nr. 4

Seria ............... 0]
INSTIINTARE DE PLATA
1. Subsemnatul/SubSEMNALa ... e , avand functia
A€ o thcadrul ..o , vazand cele consemnate
in Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei ... (1] TP din
................... , pun in vedere:
2. Persoanei JuridiCe/fiZICe ..o e , cu sediul/domiciliul
[ SRR S nr..........
bl. ......... ,SC. vinennn. ,ap. .. , judetul/sectorul .........cccoiiiiiiiii , Tnmatriculata la of|C|uI
registrului comertuluisub nr. ..ol ,avand codul fiscal ........ccccc.ee........,cOntnr. Lo
la .. ceeeeneeenn ., FEPrezentata legal prin domnul/doamna ..........ooceeiiiiiiiie e ,
n calltate de i eerrren e eeenieneeeeenne ., dOmiciliat/domiciliata Tn ... ,
str. . bI ...... ,SC.viiinnns yap. e , judetul/sectorul ........ccccoveeniiiininnnnn, ,
avand BI/CI Seria .......o....... ] S, , eliberat/eliberata de ........ccccoeeviviiiiiiiiiee la
data de .. ...,CNP .. , ca in termenul prevazut in procesul-
verbal de constatare si sanctlonare a contraventlel sa achlte contravaloarea amenzii stabilite, respectiv
sumade ............... ( ............... ) lei.
3. Amenda se va achitain contul .........ccccceeeeeeeieinins , deschis la Trezoreria ..........ccccocceeeennnn.
iar documentul doveditor al platii va fi prezentat sau comumcat prin posta Inspectiei Sociale la adresa
....................................... , In termen de 15 zile de la inmanarea/comunicarea procesului-verbal de

constatare si sanctionare a contraventiei, precum si a instiintarii de plata.

4. Contravenientul nu se afla in tara, refuza sa semneze sau nu poate sa semneze prezenta
instiintare de plata. (Se bareaza cu o linie continua situatiile care nu corespund).

5. Prezenta instiintare de plata face parte integrantd din Procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria ............... ] dindatade .............ccocciiiii

6. Alte mentiuni:

Am primit un exemplar.

ANEXA Nr. 5

Vizat
Inspector general de stat

NOTA DE CONSTATARE
incheiatd azi .....cccccceviriieecnivinennens

Intre:
e INSPECLONii .. ... , Imputerniciti de inspectorul general
(numele, prenumele si functia membrilor echipei de inspectie)
de stat al Inspectiei Sociale prin Ordinul de misiune nr. ............... din
* Institutia supusa verificarii: ............... scusediul TN ..o , reprezentata
PN e ,incalitate de .........cccoeeicii e,
* TEMEIUI IEQAL: ...ttt
e Obiectivele MISIUNII: .........ooooiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e s

e Constatari

(numele/prenumele/functia/institutia)
+ Cu ocazia misiunii de inspectie au fost solicitate urmatoarele documente:

* Prezenta nota de constatare a fost intocmita in 2 (doua) exemplare, cate unul pentru flecare
parte semnatara.

Echipa de inspectie, Alti participanti, Reprezentant,

15
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea alin. (1) al art. 49 din cap. IV ,,Dispozitii finale” al anexei L
la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 850/2006
pentru aprobarea normelor metodologice privind modul de acordare a sprijinului financiar
pentru activitatile din sectorul vegetal, zootehnic, al imbunatatirilor funciare si al organizarii
si sistematizarii teritoriului, precum si conditiile de eligibilitate

Avand in vedere Referatul Directiei politici de piata in sectorul zootehnic nr. 290.846/2007,

luadnd Tn considerare prevederile art. 16 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2006 pentru aprobarea
acordarii sprijinului financiar producatorilor agricoli din sectorul vegetal, zootehnic, al imbunatatirilor funciare si al organizarii si
sistematizarii teritoriului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 125/2007,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Alineatul (1) al articolului 49 din capitolul IV
,Dispozitii finale” al anexei L la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 850/2006 pentru aprobarea
normelor metodologice privind modul de acordare a sprijinului
financiar pentru activitatile din sectorul vegetal, zootehnic, al
imbunatatirilor funciare si al organizarii si sistematizarii
teritoriului, precum si conditile de eligibilitate, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.054 si 1.054 bis din
30 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

LArt. 49. — (1) Pentru formele de sprijin financiar pentru care
sunt Tndeplinite conditile prevazute in prezentele norme
metodologice in cursul lunii decembrie, sprijinul financiar cuvenit
se solicitd prin cereri, care se depun la institutiile publice
mentionate la alin. (1) al art. 44, pana la data de 25 ianuarie a
anului urmator. Ulterior acestei date nu se mai primesc cereri
pentru plata sprijinului financiar aferent anului anterior.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Bucuresti, 12 decembrie 2007.
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